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JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n@? 7

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 000 - 014

En Madrid a veintiocho de Abril de dos mil gquince.

La Ilma Sra. Dfia. ANA MARIA JIMENA CALLEJA Magistrada-Juez
del Juzgado Central Contencioso—-Administrativo n° 7, iendo
visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO 2014
seguidos ante este Juzgado sobre ADMINISTRACI

Hit e una como recurrente Dia.

de otra como demandado el MINISTERIO DE

EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL representada por el ABOGADO DEL

ESTADO, de otra como codemandado el INSTIT

SEGURIDAD SOCIAL representado por la Letrada

y de otra como condemandada D*@

representada por el Procurador D. JUAN ANTONIO VELO SANTAMARIA
y asistida por el Letrado D. ENRIQUE NAYA NIETO,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 26 de junio de 2014 fue turnado a este
Juzgado el recurso que ha dado origen a las ©presentes
actuaciones.

SEGUNDO.- Admitida a tradmite la demanda, se reclamdé el
expediente administrativo de la Administracidén demandada y se
seflaldé para la celebracidén de la vista el dia 8 de octubre de
2014, en el acto de la vista se alegd por la Letrada del INSS
litispendencia y se suspendidé la misma, a la espera de gque por
el Juzgado Central Contencioso Administrativo n°® 9 se dictara
sentencia en el procedimiento seguido por la recurrente.

TERCERO.- A peticidn de la recurrente y por resolucidén de
22-10-14 se solicitdé que se complementara el expediente
administrativo aportado por la Administracidn.

CUARTO.- Resuelta la litispendencia alegada por sentencia
de fecha 11-11-13 dictada en el Juzgado Contencioso
Administrativo n° 9, aportada a los autos por la recurrente,
se senala para la celebracién de la vista el dia 15 de abril
de 2015, en dicha wvista la parte recurrente aportd nueva
documentacidén al procedimiento y dando traslado a las demés
partes, se suspendid la misma a fin de que se pudieran
formular las alegaciones que consideraran oportunas.

Validez desconocida Validez desconocida
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QUINTO.- Sefialédndose nuevamente para la celebracién de
vista el dia 15 de abril de 2015, la misma tuvo lugar con el
resultado que obra en autos, levantédndose a tal fin 1la
correspondiente acta déandose por reproducido lo que en ella se
constata.

SEXTO.- En la tramitacidn del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Tras la ampliacidén solicitada vy acordada, es
objeto de este proceso la resolucidén de la Ministra de Empleo
y Seguridad Social de 16 de septiembre de 2014, desestimatoria
del recurso de reposicién interpuesto contra la Orden
ESS/2480/2013, de 19 de diciembre, por la que se resuelve el
concurso especifico para la provisidn de puestos de trabajo en
el Instituto Nacional de la Seguridad Social convocado por
Orden ESS/1597/2013, de 2 de agosto; ademds, en la demanda se
identificaba igualmente como objeto del recurso la inactividad
del Instituto Nacional de la Seguridad Social en relacidén a la
solicitud de acceso al expediente administrativo.

Se alega en la demanda que la recurrente tomd parte ep_el
citado concurso solicitando, entre otras plazas
“Médico/Médica Evaluador J
que fue adjudicada a Dna. que en la
Base Tercera de la convocatoria se preveia la celebracidn de
una entrevista a la que la recurrente nunca fue convocada; de
manera clertamente genérica, se alude a las diferentes formas
de provisidén de los puestos de trabajo y se invoca que en la
resolucidén impugnada no se ha seguido el ©procedimiento
establecido en las bases de la convocatoria ni las normas del
Real Decreto 364/1995 en 1lo referente a los principios de
igualdad, mérito y capacidad de las mismas.

Una vez remitido por la Administracién demandada el
expediente completo, al que la recurrente no habia tenido
acceso con anterioridad, en la primera de las vistas
celebradas en el roceso invoca que la adjudicataria de la

ocupaba el puest e
en comisidén de serviciosﬂ
que esa plaza haya sido anunciada en 1los concursos
especificos de los ahos posteriores; que en este concurso este
desempefio ilegal de un puesto le suma 16 puntos en los méritos
generales; que, a su vez, este desempefio andmalo puede impedir
que el resto de los profesionales bajo su mando puedan acceder
en condiciones de igualdad a los cursos valorados como méritos
en esta convocatoria.

En cuanto al proceso selectivo en si, invoca gque no se
publicitaron los miembros de la Comisidén de Valoraciédn.
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Respecto a la valoracidén de sus propios méritos, la
recurrente invoca que no se ha tenido en cuenta su titulaciédn
de Medicina de Familia; que en cuanto a la experiencia en la
direccidén y coordinacidén de equipos de trabajo y manejo de
conflictos vy asertividad, considera que ha acreditado la
experiencia y realizacidén de estudios valorables en este punto
gque sin embargo no le han sido valorados; que tampoco se le ha
valorado su experiencia en docencia aplicada al personal
sanitario.

Concluye sefialando que en este caso se ha realizado una
libre designacidén para el puesto, amparada bajo la forma del
concurso especifico.

Tanto el Abogado del Estado como el Letrado de la Seguridad
Social interesan la desestimacidén del recurso, sosteniendo que
la Comisidén de valoracidén ha aplicado correctamente las bases
de la convocatoria, que fueron judicialmente confirmadas en el
recurso también interpuesto por la recurrente; igualmente la
codemandada se opone a la estimacidén invocando la correccidn
de la valoracidén de los méritos de los peticionarios de la
plaza, analizando cada uno de los extremos discutidos por la
recurrente.

SEGUNDO: Antes se abordar el fondo del asunto, y con
referencia a la indefensidén reiteradamente denunciada por la
recurrente, derivada de la imposibilidad de acceso a la
totalidad del expediente, tal vicio debe considerarse
corregido desde el momento en que, aunque sea en este proceso,
el expediente completo ha sido puesto a disposicidén de la
recurrente, dandole a continuacién oportunidad formal vy
material de hacer todas las alegaciones que ha considerado
oportunas frente a Los actos impugnados, con pleno
conocimiento de todo lo actuado en el expediente.

No obstante, esta circunstancia, es decir, que haya sido
necesaria la 1interposicidén de un recurso Jjudicial ©para
conseguir el acceso al expediente completo, debe tenerse en
cuenta necesariamente, al menos, en cuanto a la imposicidén de
las costas procesales se refiere.

TERCERO: Debe recordarse que las bases de la convocatoria
son la ley de cada concurso 'y que segun reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, el criterio de 1los
Tribunales Calificadores o Comisiones de Valoracidén en los
concursos publicos no puede ser sustituido por el de los
érganos judiciales, ni mucho menos por las subjetivas
apreciaciones del interesado por muy fundadas y razonables que
éstas sean, ya que dicha valoracidén entra en el campo de la

que se denomina discrecionalidad técnica. Dentro de este
ambito se encuadra también la interpretacidén de las bases de
la convocatoria: pues Dbien, en tanto tal interpretacidn

realizada por quienes han de resolver el concurso, se
encuentre dentro de las posibles interpretaciones de las
mismas, esto es, no suponga una vulneracidén o desviacidén de lo
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en ellas dispuesto, habrd de estarse a tal interpretacidn
aunque fueren posibles otras alternativas.

La Orden ESS/1597/2013, de 2 de agosto (BOE 2 de
septiembre), por la que se convoca el concurso especifico,
dedica la Base 82 la Comisidén que debe valorar los méritos de
los concursantes, indicando que estard compuesta por un
Presidente, que serda la Subdirectora General de Recursos
Humanos y Materiales del Instituto Nacional de la Seguridad
Social o funcionario en quien delegue vy cinco vocales
designados por la autoridad convocante, que seran
representantes de la Direccidn General del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, y uno de la Subsecretaria de Empleo y
Seguridad Social; ademds podran integrar la Comisidn, si asi
lo estiman oportuno, un representante de determinadas
Organizaciones Sindicales.

No se contiene en esta base previsidén alguna respecto a la
publicacién de 1la identidad de 1los miembros una vez
efectivamente designados, ni se invoca la existencia de norma
alguna que regule esta cuestidn con cardcter general; en todo
caso, dado que una vez conocida la identidad de los miembros
de la Comisidén la recurrente no invoca la concurrencia de
ninguna causa concreta de abstencidén o recusacidén de ninguno
de ellos, en ningun caso esta falta de publicacidén puede
considerarse motivo de nulidad o anulabilidad del proceso
selectivo.

En esta base también se contiene la referencia a la
entrevista a la que la recurrente hace referencia en su
demanda, indicando que “para la valoracién de méritos,
incluida la celebracidén de entrevistas gque en su caso se
decida, la Comisiodén de Valoracidn podra proponer la
incorporacién de expertos que <colaboraradn en calidad de
asesores, para lo que dispondrdn de voz pero no de voto”; e
decir, la realizacidén de entrevistas no se configura como
preceptiva, quedando al arbitrio de la Comisidén la decisidn
sobre la conveniencia de su celebracién.

Ademds, en el acta de la Comisidén de valoracidén de 12 de
noviembre de 2013 se acordd expresamente que “cuando la
Comisidén de Valoracidén determine valorar el mérito "adecuacidn
al puesto" a través de la celebracidén de una entrevista, dicho
mérito se valorara teniendo en cuenta la puntuacidén global que
otorgue la Comisidén de Valoracidn a la vista de la celebracidn
de la entrevista”, lo que abunda en que dicha entrevista no es
preceptiva, sobre todo si en la valoracidén inicial de 1los
méritos especificos no se alcanza la puntuacidén minima exigida
por las bases para el puesto solicitado, como es el caso de la
recurrente.

CUARTO: La valoracidén de los méritos para la adjudicaciédn
de los puestos de trabajo se regula en la Base 32; el apartado
B), titulado “Baremo”, se refiere en primer lugar a los
“méritos generales”, consistentes en grado personal,
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valoracién del trabajo desarrollado, cursos de formacidén vy
perfeccionamiento, antigliedad y supuestos de conciliacidédn de
vida personal, familiar y laboral.

En la valoracién del trabajo desarrollado se incluye el
nivel de complemento de destino (NCD), estableciendo que la
puntuacidén méxima por este apartado serd de 16 puntos.

— Por el desempeno de un puesto de trabajo de NCD igual o
superior al del puesto solicitado:

Durante un periodo igual o superior a dos afios: 16 puntos.

Durante un periodo igual o superior a un afo: 14 puntos.

Durante un periodo igual o superior a seis meses: 6 puntos.

Durante un periodo inferior a seis meses: 4 puntos.

El punto 1.3 se refiere a los Cursos de formacién vy
perfeccionamiento, que se valoraran hasta un madximo de diez
puntos (sdélo se puntuaran los cursos impartidos por Centros
Oficiales):

- Diplomatura de Valoracidén Médica de Incapacidades o
Master de Valoracién Médica de Incapacidades, con una duracidn
igual o superior a 300 horas: 3 puntos.

— Titulo de Doctor en Medicina: 1 punto.

— Cursos de Salud Laboral: 1 punto.

— Cursos sobre Incapacidad Laboral: 1 punto.

Los cursos seradan puntuables a partir de treinta horas
lectivas. A quienes hayan impartido el curso o alguno de sus
médulos, se les computard el mismo con un punto por cada
qgquince horas lectivas.

Una segunda fase contempla la valoracidén de méritos
especificos que, de conformidad con las caracteristicas de
cada puesto, se determinan en el anexo II de la presente
convocatoria y la puntuacién madxima correspondiente a este
apartado serd de 30 puntos.

En el Anexo II para los puestos de “Médico evaluador Jefe”
se exige una puntuacidén minima de 12 puntos, y se contemplan
como méritos especificos los siguientes:

- Especialidad (se wvalorard una sola de las dos
titulaciones)

Por estar en posesién del titulo de Especialista en
Medicina del Trabajo: 5 puntos

Por estar en posesidén del titulo de Especialista en
Medicina Familiar y Comunitaria: 1 punto.

— Adecuacidén al puesto (hasta 24 puntos):

Experiencia en direccidédn vy coordinacidén de equipos de
trabajo.

Experiencia en la emisidén de informes y dictémenes médicos
sobre la valoracién de la disminucién de la capacidad para el
trabajo, la valoracidén de la disminucidén de la capacidad para
el trabajo, la calificacién de la incapacidad permanente y la
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revisidén de ésta, asi como en el seguimiento y control de las
situaciones de incapacidad temporal.
Experiencia en unidades de salud laboral.
Formacién en manejo de conflictos y asertividad.
Experiencia en docencia aplicada al personal sanitario.

QUINTO: Pues bien, la recurrente denuncia en primer lugar
al asignacién de 16 puntos a la adjudicataria de la plaza, por
haber desempefiado un puesto NCD igual o superior al del puesto
solicitado durante un periodo igual o superior a dos afos,
alegando que tal desempeno ha sido realizado en comisién de
servicios.

Aunque tal alegacidén no 1llega a concretarse en ninguna
infraccidén especifica de una norma, lo cierto es que las bases
no diferencian entre el modo de provisidén de los puestos
desempenados a estos efectos, por lo que no cabe excluir de la
valoracidén en este apartado ningun caso de desempeno efectivo
de un puesto, cualquiera que sea la forma de designacidén para
el mismo.

Por lo demds, no es admisible discutir ahora la correccidn
de los anteriores nombramientos en comisidén de servicios de la
adjudicataria, por resultar francamente extemporaneo.

SEXTO: Dentro de los méritos generales, en el apartado
“cursos de formacidén y perfeccionamiento” a la recurrente se
la asignaron 6 puntos, con el siguiente desglose:
“Actualizacidn en medicina de evaluacidén para médicos
inspectores del INSS”, 5 puntos (afios 2008, 2009, 2010 2011 y
2013) y “Jornadas sobre procedimiento de valoracidén de médicos
evaluadores”, 1 punto (2008).

Invoca la recurrente gque no se le ha valorado el curso de
diplomatura del trabajo, que estima debia haber sido wvalorado
en 3 puntos; sin embargo, dado que tal diplomatura no se
incluye entre los contemplados en la Dbase 1.3, la no
valoracién de este curso parece correcta, teniendo en cuenta
que, ademds, la comisidén de valoracidn acordd en su reunidn de
27 de noviembre que “en méritos generales se valoran
exclusivamente los cursos que hayan sido impartidos por
centros oficiales y que versen sobre la temdtica establecida
en la convocatoria, tal y como dispone el punto 1.3 del baremo
de méritos, con un tope méximo de 10 puntos.”

SEPTIMO: En cuanto a la valoracién de los méritos
especificos de la recurrente, debe considerarse correcto que
no se otorgara puntuacidén alguna a la recurrente por estar en
posesidén del titulo de Especialista en Medicina Familiar vy
Comunitaria; en efecto, la recurrente acredita que “esta
habilitada para desempenar las funciones de Médico de Medicina
General en el Sistema Nacional de Salud Espanol, asi como en
los Sistemas Publicos de Seguridad Social de los demds Estados
miembros de las Comunidades Europeas”, pero tal habilitacidn
otorgada conforme a lo dispuesto en el R.D. 853/1993 no puede



considerarse equivalente a la obtencidn de la especialidad en

; Medicina Familiar y Comunitaria ©previsto en los Reales

apmmnisTRacion | Decretos 3303/1978, de 29 de diciembre, y 127/1984, de 11 de
DE JUSTICTA enero.

Respecto a la posibilidad de valoracidn de otras
especialidades, basta con remitirse a la sentencia del Juzgado
n°® 9 de 11 de noviembre de 2014, autos de PA 92/2014, que
desestimé la impugnacidén de las bases deducida igualmente por
la actora.

OCTAVO: Por ultimo se discute ©por la recurrente la
valoracién efectuada por la Comisidén de Valoracidén del resto
de los méritos especificos; segin consta en el expediente,
folio 409, a la recurrente en este apartado se le asignaron 10
puntos por experiencia en la emisidén de informes y dictamenes
médicos (por desempefiar puesto de médica evaluadora), sin que
se le valorara ningun otro mérito.

La actora, por el contrario, sostiene que no se le han
valorado los méritos justificados en los apartados experiencia
en direccidén y coordinacién de equipos de trabajo, formacidén
en manejo de conflictos vy asertividad vy experiencia en
docencia aplicada al personal Sanitario, que debian haber sido
valorados en 6 puntos, 1 punto y 2 puntos.

Sin embargo tales alegaciones aparecen huérfanas de
conexidén con méritos concretos documentalmente acreditados; en
este sentido, cabe particularmente sefialar que la finalizacidn
de la licenciatura en derecho, el curso de préactica juridica y
las asignaturas de la licenciatura de administracidén vy
direccién de empresas no puede asimilarse, sin mds, a la
formacién en manejo de conflictos y asertividad, por mads que
algunas de las asignaturas cursadas puedan tener alguna
relacidén con esta cuestidn.

Tampoco cabe admitir para sostener la incorrecta valoracidn
de méritos las imprecisas alusiones a la imposibilidad de
acudir a determinados cursos, o a la autocertificacidén de
cursos por la adjudicataria, en tanto que igualmente resultan
carentes de prueba consistente alguna.

Pues bien, dado que segln reiterada Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, el criterio de los Tribunales Calificadores
o Comisiones de Valoracidén en los concursos publicos no puede
ser sustituido por el de los oérganos Jjudiciales, ni mucho
menos por las subjetivas apreciaciones del interesado por muy
fundadas y razonables que éstas sean, ya que dicha-valoraciédn
entra en el campo de la que se denomina discrecionalidad
técnica, debe desestimarse el presente recurso.

NOVENO: El1 articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso—-administrativa, en la nueva redaccidédn otorgada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizaciédn
procesal, establece un criterio objetivo en materia de
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imposicidn de costas procesales, si bien admite, como
excepcidn y previa motivacidén, que no se haga imposicidén de
las mismas si el caso resuelto presenta serias dudas de hecho
o de derecho; por lo ya expuesto respecto a la posible
indefensién causada a la recurrente ©por no poner a su
disposicidn lo actuado en el expediente antes de la
interposicidén de este recurso, no procede efectuar especial
imposicidén de las costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacién

FALLO

contencioso administrativo
contra la

el recurso

Que desestimando

interpuesto por D32

resolucion de 1a Ministra de Empleo y Seguridad Social de
d desestimatoria del recurso e
reposicidén interpuesto contra la Orden ESS/2480/2013, de 19 de
diciembre, por la que se resuelve el concurso especifico para
la provisidén de puestos de trabajo en el Instituto Nacional de
la Seguridad Social convocado por Orden ESS/1597/2013, de 2 de
agosto, debo declarar % declaro que las mencionadas
resoluciones son ajustadas a derecho; sin especial declaracidn
en cuanto a las costas procesales causadas.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacidén en ambos
efectos, a interponer ante este Juzgado en el término de los
quince dias siguientes a su notificacién.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION Y NOTIFICACION.- La extiendo yo, la
Secretaria Judicial, para hacer constar que, después de haber
sido firmada digitalmente la anterior sentencia por la Ilma.
Sra. Magistrado-Juez de este Juzgado, que la ha dictado, se
procede a su publicaciédn, notificédndose a las partes vy
dandosele la publicidad en la forma permitida y ordenada en la
Constitucién y las leyes, de conformidad con el art. 212,1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Doy fe.





