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En Madrid, a dieciocho ce septiembre de dos mil doce. La
Seccidn Vigésimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid,
compuesta per los Seifiores Magistrados expresados al margen, ha
vigto en grado de zpelacidr. los autos de juicio ordinario
nimero 1221/09, procedentes cel Juzgado de 1° Instancia n° 89
de Madrid, seguidos entre partes, de una, como Apelante-

Apelado-Demandante: GRUPO HOMZLY S.L, y de otra, como Apelado-
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VISTO, siendc Majistrado ponente el Ilmo. Sr. D.GUILLERMO

RIPOLL OLAUABAL.

I. . ANTECEDENTES DE HECHO

La Sala acepta y da por raproducidos los antecedentes de

hacho de la resolucidl recurrica.

PRIMERO.- Por el Juzgado de 1° Instancia n° 89 de Madrid,
en fecha treinta de junio de dos mil diez, se dictdé sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “FALLO:
PRIMERO.- Debo estimar y estimo parcialmente la demanda de
juicio ordinario interpiesta por GRUPO HOMELY S.L. (ostentado
su representacidn —; contra DONA
_ (actuando por medio de DON JUAN

ANTCHTIO VELO SANTAMARIA:, y en su virtud: A) Declaro resuelto

el concrato privelo dz 21 de ncviembre de 2008, formalizado en
el domunento nimero dcos ce la demanda, condenando a la
raciproca restitucidn de la firca y la cantidad pagada por la
aidcuiriente, con la excepc.é4u de DIEZ MIL EUROS de 1los
en-regados por esta dltima a la mercantil. B) No ha lugar a
Lmporer las costas de esta demanda principal a ninguna de las
partes. SEGUNDO.- Debko desestimar y desestimo integramente la

demanda reconvencionel interpuesta por _ frente

GRUPO HOMELY con imposicidn a la primera de las costas de 1la

segunda."

SEGUNDC .- Contri la anterior resolucidn se interpuso
ecurso de apelaciin pcr la parte demandante Yy demandada.
dirdose -raslade arbss partes, quiénes se opusieron en tiempo
v forma. Elevéndose los autos  junto con oficio ante esta

Sacoidn, para resolver el recurso.

TRERCERO. - Por providencia de esta Seccidn, de 25 de junio
de 2012, se acordd gque no era necesaria la celebracidn de
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vista piublica, seficlancdose para deliberacién, votacidn y fallo

el dia 11 de septiembre de 2012.

CUARTO.- En la tranitacidn del presente procedimiento han
sido observadas en ambas instancias las prescripciones

Lagales.

II. - FUNDAMEN70S DE DERECHO

PRIMERC.- Las partas. la actora Grupo Homely S.L., Yy la
noviembre de 2008 un contrato de compraventa cuyo objeto era
una vivienda en Madr:id, sita en calla Siderurgia namero uno,
planta cuarta, puerta zquierda, que era la finca 51628 del
Registro de la Propiedad n° 17 de Madrid, y se vendia libre
ds carges a excepcidn de una hipoteca a favor del Banco
Popular Espafiol 3.A. gor importe de 45.000 euros, en cuya
opligazién de pagc de las cuctas mensuales del préstamo se
sabrogaba la  compracora _ El precio
corvenido fue de 15F.500 euros, 90.000 ya recibidos por la
vendedora y obl.gandcss la compradora a satisfacer los 30.500
elrcs  restentes =20 un ppoazo no superior a tres meses Y
asineidiendo  con  li. elevazidn a escritura piblica del
cortra-c, & cuyo f£in la compradora debia notificar a la
vendedora con quince dias de antelacidén la fecha vy Notario
designado para el otorgamiento de la escritura puUblica;
haciéndose entrega de la vivienda a la compradora a la
perfeccién del centrato, y conviniéndose en la clausula sexta
qae  de tener lugar la resolucidén del contrato  por
~acumplimiento de la conpradora del pago de los 30.500 euros,
¢ésna perderia todas las cantidades entregas hasta la fecha.
vslviendo a subrocar:e la vendadora en el pago de la hipoteca
que gravaba la finca, 3 haciendo entrega la compradora a la
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vandedora de la posesidn de 1la finca, gquedando resuelto el
cantra-c de plerno dercecho.

vediante burofax de fecha 23 de marzo de 2009 la vendedora
Grupo Heomely S.L.. -omunicé a la compradora _
- la resolucida del contrato por incumplimiento de pago
del resto del precio.

por burcfax de 6 dJde mnayo de 2009 el BAbogado de la
deamandada reguircié a la actora para el otorgamiento de la
escritura piblica y entrega cel precio el 18 de mayo de 2009,
comuriicando la demancante su negativa por burofax de 15 de
mayo de 2009, ratificandose en su burofax de 23 de marzo de
2009, levantandose n a-ta notarial el 18 de mayo de 2009
para Lkacer constar g.e la demandada habia comparecido en la

M~-a-ia con un cheque bencario por importe de 30.500 euros.

La wvivienda ckije:o de la compraventa habia pertenecido en
propiedad a la demandada adjudicandose

a la sociedad cemandante en un procedimiento de ejecucidn
tributaria.

Ejercita la demandante Grupo Homely S.L., accidén de
regolucidén del ceontrato de compraventa, al que se Opuso la
demandada, que consigné la cantidad de 30.500 euros,
formulando a 1la vez reconvencién para que se condenase a la
demardante-reconvenida a elevar a escritura piblica el
contrazo privado de comgpraventa.

La sentencia dictada por el Juzgado, cuya completa parte
dispositiva se recoge en lcs antecedentes de esta resolucidn,
esima  parcialnente la  demanda, declarando resuelto el
cortraze privadoe de compraventa y condenando a la reciproca
vestitucién de 1la  finca y la  cantidad pagada por la
adcquiriente, a extcepcidn de la cantidad de 10.000 euros,
desestimando integram:nte la demanda reconvencional; sentencia

que ha sido recurrida er apelacidn por ambas partes.

SEQUNDC .- Para cue proceda la resolucidn de un contrato
sinalagméat:co lo que viene exigiendo la Jurisprudencia actual
es un incumplimiento grave, sustancial, esencial que frustre

4



)v_—:eé—a?A B

-
[/

Administracion
de Justicia

as  legitinas expectstivas  de la parte, incumplimiento
diferente de un simple retrasc, ¥ de caracter objetivo Yy no
necegariamente int=ncional, c¢riterio jurisprudenc1a1 que se

paeds apreclar  en las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de

7]

oarubre de 1997, 6 de septienbre de 2010, 17 de marzo y 14 de
junio de 2021 y 12 de abril de 2012, Y especificamente para la
diferenciacidn entre el incumplimiento con efectos
ragolutorios y €L c¢onsistente en un simple retraso en la
sentencia del Alto Tr .bunal de & de junio de 2007.

Por ot:ra parte, rara la ccmpraventa de inmuebles, dispone
el articulc 1.5C4 d=1 Cédigo Civil que aunque S€ hubiese
est.ipulado que por Zalta de pago del precio en el tiempo
canvenido tendrd Lucar ce pleno derecho la resolucidn del
contrato, el corprédo: podrd pagar, aun después de expirado el
tarmino interin ro lava sido requerido judicialmente o por
a~—a notarisl. nc icieado conceder el Juez nuevo término una
wray heche el requsrimient.o, el cual consiste en 1la
na-ificaciodn de la veoluntzé del vendedor de tener por resuelto
el rcontratc por incumplimiento del comprador del pago del
precio. Ahora bien, la actual doctrina jurisprudencial
contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de julio
de 2011 ceclara que no procede reconocer validos efectos
resolutorios en el anbito del articulo 1504 del Cdédigo Civil
al requerimients> efectuado mediante burofax, por continuazr
siendo imprescindible en la ectualidad que el conocimiento
“ahaciente del hecro notificado cuente con la singular
garantia que le otorgs la supervisidn de la autoridad judicial
o de ur fedatario piblico notarial, si bien reconociendo
eficacia resolutcria i la cemanda en que se ejercita la accidn
dz resolucién por -ncuwrplimiento, como forma de interpretacidn
wacicial literalmzute contemplada en el articulo 1504 del
CSdigo Cinl.

Atendiendo a lo arterior, asi como a las circunstancias
expuestas en el fundamento precedente, estima el Tribunal que
mis que ante un incumnplimiento grave y esencial, que frustre
ias legitimas expectztivas de la parte, nos hallamos ante un
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ma2ro retraso de la cbligacidén de pago de parte del precio,
consignado después en e bébrgano judicial, sin entidad para dar
lugar a la resolucidn judicial pretendida.

procede por tod: ello estimar el recurso de apelacidn
interpuesto por la pirte demandada, desestimando el formulado
psr la parte actcra, due cueda sin contenido al versar
oxrlusivamente socrs la moderacidén  de la clausula penal, para
avecas  La  sentencis  apelada, desestimando la demanda VY

o3t imatdo La reconvenacidén.

TERCERO. - El +tazo liticioso presenta las suficientes
dudag de derecho como para en aplicacidén de lo dispuesto en el
articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no imponer
1ag costas cde le primera instancia a ninguna de las partes.

&1 cuarto a las costas de los recursos de apelacidn, al
ser estimedo el formulaco por _ sus
costas no se imporen 3 ninguna de las partes (articulo 398.2.
d= la Ley de Erjui:iamiento Civil), no procediendo tampoco
especial imposicidrn ce las costas del recurso interpuesto por
~a demandante CGrupo -onely £.I., dadas las dudas de derecho
(qae presentaba  la cuestidérn. litigiosa planteada (articulos

398,10 7 394.1 de la c.tada Lev procesal).

vistos los erticulces citados y demds de general vy

pertinente aplicacidn

I1.- FALLAMOS

curso de apelacidén interpuesto por

contra la sentencia que con

iy

facha treinta de junio de des nil diez pronuncid el Ilmo. Sr.

Magistrado Juez de Primere Instancia niGmero ochenta y nueve de
Maclrid, vy deseszimaidc el recurso de apelacién formulado

contra la alsma res>lucidn por Grupo Homely S.L., debemos

Tavoear Yy revocamcs ..a sentencia recurrida, para en su lugax

o
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esestimar la demenda presentada por Grupo Homely S.L., contra
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las peticiones fcrmu.acas

estimando la recorsvenzidén pianteada por

-condenar a ..&

escritura

a elevar a
compraventa
noviembre de dos
d=2 las partes ni de

an derivadas de los

mevuélvase a s

depésizc constituido

Se decreta la

celebradc

ccntra la misma en la demanda, Y
demandante-reconvenida Grupo Homely S.L..

piblica el contrato privado de

entre les partes el dia veintiuno de

mil ocho; sin especial imposicidn a ninguna

las costas de la primera instancia ni de

-ecurgcs Ge apelacidén interpuestos.

para recurrir.

pérdida del depbsito constituido para

recurrir por la apelaite Grupo Homely S.L.

Contra esta
presencar ia
(articualo 477.2-3°
reaurso

sapuescos previstos

malacidn a su disposicidn

el olazo de
corncaeimient.o
Supremo.
Asi por esta
cartificac:.é6n

mandamos y firmamos.

sentencia

resolucidn

extcraocdinar io

ve it =

correspoindde a

litera..

cabe

del

recurso de Casacidén

po<

recurso interés casacional

%

(¥%)

de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y

por infraccién procesal en los

en el articulo 469 de la misma Ley en

final decimosexta, a interponer en

dias ante este Tribunal, y

del

cuyo

1a Sala Primera Tribunal

ruestral s éncia, de la gque se unira

0ollo de Sala, 1lo pronunciamos,
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PUBLTCACLON. - Firmada la antsrior resolucidén es entregada en
esta Secretaria gara sua notificacién, dandose publicidad en
legal forma, y se expide certificacién literal de la misma

4

para su un.én al rollo. Certifico.





