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SENTENCIA N* 561

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

IImos. Sres.

Presidente:

D. Ramoén Veron Olarte
Magistrados:

D®. Angeles Huet Sande

D. Juan Miguel Massigoge Benegiu
D. José Luis Quesada Varea

D?. Berta Santillan Pedrosa

En la Villa de Madrid, a veintiocho de junio de dos mil once.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Trj uperior de Justicia de Madrid el presente recurso contencioso administrativo
n“ﬂ tramitado como procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Velo

Santamaria, en nombre y representacig Roberto don Ramsés
dona Patricia dofia Aurora
, doiia Teresa y don Carlos Joaquin

don Jorge
contra la Resolucién de 30 de abril de 2010, de la Direccion General de la Policia y
Guardia Civil por la que se convoca oposicion libre para cubrir plazas de alumnos del
Centro de Formacion, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a
ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia,
publicada en el BOE de 20 de mayo de 2010; habiendo sido parte la Administracion
demandada, representada por la Abogacia del Estado. Ha intervenido también el
Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites previstos en la ley
para el procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales, se
emplazoé a la parte demandante para que formalizara la demanda, ddndose cumplimiento
a este tramite dentro de plazo, mediante escrito en el que se suplica se dicte sentencia
declarando no ser ajustada a Derecho la actividad administrativa objeto de impugnacion
por vulnerar los derechos fundamentales.

SEGUNDO.- Por la Abogacia del Estado se contesta a la demanda, mediante
escrito en el que se suplica se dicte sentencia en la que se confirme la resolucion
recurrida por no producirse vulneracion alguna de los derechos fundamentales. Idéntica
peticion concluye el escrito de contestacion a la demanda presentado por el Ministerio
Fiscal.

TERCERO.- Habiéndose recibido el presente proceso a prueba, quedaron los
autos pendientes para votacion y fallo.

CUARTO.- En este estado se sefiala para votacion y fallo el dia 14 de abril de
2011, teniendo lugar asi.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las
prescripciones legales.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D*. ANGELES HUET DE SANDE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EI presente recurso contencioso administlativo tramitado como

procedimiento es proteccion d rech mentales, se interpone
or don Roberto don Ramsés dona Patricia
dona Aurora don Jor ge dofia Teresa

y don Carlos Joaquin BB, contra la Resolucién de 30 de abril de
2010, de la Direccion General de la PO]ICla y Guardia Civil por la que se convoca
oposicién libre para cubrir plazas de alumnos del Centro de Formacion, de la Division
de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, categoria
de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, publicada en el BOE de 20 de mayo de
2010, e indirectamente, contra el art. 7.b) del RD 614/1995, de 21 de abril, por el que se




R.CA. - DERECHQS FUNDAMENTALES

aprueba el Reglamento de los Procesos Selectivos y de Formacion del Cuerpo Nacional
de Policia.

[.os actores sostienen la nulidad de la Base 2.1.1.b de la resolucion de
convocatoria en tanto imponia un limite maximo de edad a los aspirantes y, como quiera
que ese requisito viene directamente establecido por el articulo 7.b) del RD 614/1995,
de 21 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de los Procesos Selectivos y de
Formacién en el Cuerpo Nacional de Policia, también solicitan la declaracion de nulidad
del precepto.

La Base 2.1.1.b de la resolucién de 30 de abril de 2010, dispone lo siguiente:

“2.1.1 Para ser admitido a la practica de las pruebas selectivas sera necesario
reunir, a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes,, los
siguientes requisitos:

(...)

b) Tener dieciocho anos de edad y no haber cumplido los treinta.”
Y el articulo 7.b) del RD 614/1995, dispone:

“Para ser admitido a la practica de las pruebas selectivas sera necesario reunir,
antes de que termine el ultimo dia de plazo de presentacion de solicitudes, los
siguientes requisitos:

b) Tener dieciocho anos de edad y no haber cumplido los treinta. No obstante lo
anterior, para los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia en activo, que aspiren a
ingresar en la categoria de Inspector, por el procedimiento de oposicion libre, la edad
maxima se amplia a los treinta y cinco aios”.

Explican los recurrentes que todos ellos, menos dofia Aurora
presentaron solicitud de participacién en las referidas pruebas selectivas, siendo
excluidos por razon de la edad ya que todos ellos tienen cumplidos los treinta afios de
edad.

Consideran que las citadas disposiciones impiden su acceso para participar en los
procesos de seleccion para incorporarse a la Escala Basica del Cuerpo Nacional de
Policia, desarrollando en su demanda las razones por la que consideran que dicho limite
de edad es discriminatorio y, por eso, incompatible con el principio de igualdad en el
acceso a las funciones publicas (arts. 23.2 y 14 CE).

Y concluyen su demanda solicitando la anulaciéon de la Base 2.1.1.b) de la
resolucion de convocatoria impugnada por vulneracion de los citados derechos
fundamentales, asi como, por la misma razon, del art. 7.b) del RD 614/1995, y que se
declare el derecho de los recurrentes a participar en las mencionadas oposiciones tras
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acreditar el cumplimiento del resto de los requisitos, para lo cual, solicitan se les dé un
plazo en ejecucion de sentencia.

A su pretension se han opuesto tanto la Abogacia del Estado como el Ministerio
Fiscal que no consideran producida la vulneracion del principio de igualdad en el acceso
a la funcion publica que se alega en la demanda derivado del citado limite de edad.

SEGUNDO.- Si bien esta Seccion, en casos sustancialmente idénticos al aqui
analizado ha vemdo pronunciandose en sentido desestimatorio (y asi, entre otras,
sentencia de 7 de junio de 2007), sin embargo, recientemente, se ha pronunciado el
Tribunal Supremo en su sentencia de fecha 21 de marzo de 2011, que en un caso
similar, referido a este mismo limite de edad referido al ingreso en la Escala Ejecutiva,
categoria de Inspector, del Cuerpo Nacional de Policia, ha considerado dicho limite de
edad discriminatorio y contrario al principio de igualdad en el acceso a la funcién
publica (arts. 23.2 y 14 CE), habiendo anulado por esta razon el art. 7.b) del RD
614/1995, que es el mismo precepto que sustenta la Base de la convocatoria que aqui se
impugna.

Debemos para tanto, reproducir, a continuacion la argumentacion contenida en la
citada sentencia del Tribunal Supremo y, dado que en ella se anula expresamente en su
fallo el precepto reglamentario que sustenta la Base aqui impugnada, estimar, por esta
razon el presente recurso:

«... QUINTO.- Dicho lo anterior, debemos anunciar ya que el recurso
contencioso-administrativo debe ser estimado. Estimacion que, como no puede ser de
otra manera, se circunscribe en los términos que reflejamos en el fallo al ambito
determinado por la cuestion discutida en este proceso, esto es, a la fijacion de la edad
maxima de treinta anos para participar por el turno libre en el proceso selectivo
convocado para acceder a la Escala Ejecutiva del Cuerpo Nacional de Policia.

La demanda ha planteado con claridad los términos en que considera
discriminatorio el establecimiento de ese requisito. Discriminacion que entiende no
amparada por justificacion objetiva razonable por lo que infringe el articulo 14 de la
Constitucion. Se sirve de los términos de comparacion arriba relacionados y argumenta
a partir de los preceptos constitucionales y legales y de la jurisprudencia mencionados
ayudandose de la perspectiva que ofrecen las situaciones proximas alegadas.

Pues bien, comenzaremos diciendo que, pese a no haberla incluido ese precepto
constitucional entre las que no pueden fundamentar diferencias de trato, la edad es una
circunstancia personal que ha de sumarse a ellas. Bastara para justificarlo tener
presente que el articulo 21.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea --Carta que la Ley Organica 1/2008, de 30 de julio, por la que se autoriza la
ratificacion por Espana del Tratado de Lisboa, por el que se modifican el Tratado de la
Union Europea y el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, firmado en la
capital portuguesa el 13 de diciembre de 2007 reproduce en atencion al articulo 10.1
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de la Constitucion-- la incorpora entre las causas por las que prohibe discriminar.
Discriminacion prohibida que, naturalmente, no se identifica con cualquier diferencia
de trato, sino solamente con aquellas que carezcan de una justificacion objetiva y
razonable desde las premisas sentadas por la Constitucion.

La edad puede, por tanto, ser utilizada como un limite para acceder a la funcion
publica no solo mediante la fijacion de la minima que se ha de tener para participar en
los procesos selectivos, sino también a través de la imposicion de una madxima. Asi, el
articulo 56.1 c) del Estatuto Basico del Empleado Publico dice:

"l. Para poder participar en los procesos selectivos sera necesario reunir los
siguientes requisitos:

c) Tener cumplidos dieciséis afios y no exceder, en su caso, de la edad maxima
de jubilacion forzosa. Solo por ley podra establecerse otra edad maxima, distinta de la
edad de jubilacion forzosa, para el acceso al empleo publico”.

Por tanto, la regla por lo que hace a la edad maxima es que no sea otra que la
establecida para la jubilacion forzosa. Y, si bien, es posible establecer otras inferiores
por ley, en cuanto excepciones, ciertamente, deberan estar justificadas desde el punto
de vista de la igualdad, aunque ese es un juicio de constitucionalidad que, en su caso,
correspondera hacer al Tribunal Constitucional cuando se le plantee por los cauces
previstos al efecto. Ahora, nos encontramos con que se ha exigido en la resolucion de
convocatoria una edad maxima distinta de la senalada para la jubilacion en virtud de
la prevision de una norma reglamentaria: la contenida en el articulo 7 b) del Real
Decreto 614/1995. Es una disposicion anterior al Estatuto Basico del Empleado
Publico, por tanto, dictada en este punto al amparo del articulo 30.1 b) de la Ley de
Funcionarios Civiles del Estado -- supletoria para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
segun el articulo 16.2 de la Ley Organica 2/1986 -- que, se remite a la establecida para
cada Cuerpo.

A la hora de decidir si fijarla en treinta arios para el acceso por el turno libre a
la Escala Ejecutiva del Cuerpo Nacional de Policia es conforme a ese canon de
constitucionalidad, hemos de tener presente que, ciertamente, por la naturaleza de las
funciones a desemperniar en un cuerpo o escala puede ser preciso que quienes se
integran en ellos no superen una edad que les haga inadecuados para cumplirlas. Del
mismo modo, no ha de excluirse que por la configuracion de los mismos o por las
caracteristicas de la organizacion en la que se encuadren, deba limitarse esa edad
maxima de ingreso para permitir que el desarrollo de la carrera administrativa de los
funcionarios se concilie con las relaciones dispuestas entre los diferentes cuerpos y
escalas. O que sea imprescindible limitarla para hacer posible que quienes ingresen en
la funcion publica alcancen la formacion necesaria para el eficaz cumplimiento de las
tareas correspondientes. En cambio, vistas las reglas generales sentadas legalmente, no
parece que sean validas razones relacionadas con la generacion de los derechos
pasivos o de cualesquiera otros por parte de los funcionarios: si, en principio, la regla
es que no haya mas limites que los sefialados para la jubilacion forzosa, esta claro que
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IR queda excluido este criterio de entre los que podrian justificar una edad maxima
hdiministracion 2 s

de Justicia distinta. Son solamente los que descansan en los intereses publicos los que han de
considerarse para introducir excepciones.

o |

SEXTO.~ Llegados a este punto e, insistiendo en que unicamente nos interesa la
edad maxima fijada en esta convocatoria, entendemos relevantes para nuestro
pronunciamiento estos datos: (a) la fijacion de los treinta y cinco anos de edad como
limite para acceder a la Escala Ejecutiva por oposicion libre siendo ya funcionario del
Cuerpo Nacional de Policia en activo; (b) la inexistencia de limite de edad para
acceder a la Escala Ejecutiva del Cuerpo Nacional de Policia por promocion interna;
(c) la supresion de una edad maxima distinta de la de jubilacion forzosa para acceder a
plazas de Inspector del Cuerpo de Mozos de Escuadra.

I Son términos de comparacion que estimamos validos porque no concurren entre
las situaciones a las que hacen referencia diferencias sustanciales con la que ocupa el
Sr. Donato. Asi, si un miembro de la Escala Basica puede acceder a la Escala Ejecutiva
con mds de treinta arios no se ve por qué motivo se le ha de prohibir hacerlo a quien
aspira a ingresar por el turno libre. El ingreso previo en la otra Escala y los requisitos
que dentro de ella se hayan de cumplir para estar en condiciones de participar en las
pruebas selectivas por el turno libre no quitan la conclusion de que a los treinta y cinco
| anos es posible desempenar sin dificultad las funciones de la Escala Ejecutiva y, si por
promocion interna ese acceso se puede producir mas tarde, el argumento que
utilizamos se fortalece. Dicho de otro modo, las circunstancias especificas que afectan
| a los integrantes de la Escala Basica a la hora de situarse en condiciones de opositar
por libre o de servirse de la promocion interna no guardan relacion con la
configuracion objetiva de los cometidos de la Escala Ejecutiva. Y lo mismo ha de
decirse respecto de los Mozos de Escuadra ya que no se aprecian diferencias
significativas entre los cometidos de los Inspectores del Cuerpo Nacional de Policia y
las de los Inspectores de ese cuerpo autonomico. Teniendo en cuenta que los Mozos de
Escuadra ejercen en Cataluna las mismas funciones que la Policia Nacional en otros
lugares de Esparia, ha de concluirse que a los cuarenta afios no hay obstaculos para
desempenar las propias de la Escala Ejecutiva de esta ultima.

Debemos recordar en este punto que confirmamos en nuestras sentencias de 31
de enero (casacion 2202/2000) y 28 de junio (casacion 846/2000) de 2006 las dictadas
| por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna que anularon una base de la
l resolucion de convocatoria de pruebas selectivas para acceder a plazas de Inspector
del Cuerpo de Mozos de Escuadra que fijaba en veintivin anos las edad minima para
acceder a ellas v en cuarenta la maxima. Entonces, tuvimos que resolver un motivo de
casacion segun el cual:

"(...) la fijacion de esos limites minimos y maximos de edad si esta plenamente
Justificada y no se basa en una decision arbitraria de la Administracion sino en razones
que tienen su sentido prdctico.
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Respecto de la limitacion de no superar los 40 anos, se argumenta que tiene en
cuenta que el Cuerpo de Mossos d'Esquadra es todavia un Cuerpo policial en
evolucion, por lo que interesa que sus miembros puedan disponer de una promocion
continuada y constante a traves de las diferentes escalas y categorias; y este es el
motivo de ese limite de los 40 anos, ya que asi se facilita la promocion a las categorias
superiores (intendentes, comisarios y mayores) y, a la vez, se establece una proximidad
con los inferiores. Y se anade que no se trata de calibrar la capacidad para realizar
funciones sino de facilitar a quienes accedan la promocion en su carrera
administrativa.

En cuanto a la edad minima de 21 aiios, se aduce que es la que habra de tenerse
tanto para estar en posesion de la titulacion (del Grupo B) que se exige, como para
reunir el periodo de 2 anos de servicios en la categoria inferior que son necesarios
para acceder por el turno de promocion interna. Tambieén se dice que es una manera de
que las plazas las ocupen personas jovenes con una cierta experiencia y madurez
personal y profesional, condiciones -se dice- que dificilmente se adquieren antes de los
21 anos (...)".

Y dijimos al respecto:

"Sobre el primero, hay que comenzar recordando que incumbe a la
Administracion la carga de demostrar la existencia de esas razones objetivas y
legitimas que han de concurrir en una diferencia de trato para que no sea
discriminatoria y cubra el canon de constitucionalidad que significa el principio de
igualdad (articulo 14 CE).

Con esta premisa ha de compartirse el razonamiento de la sentencia recurrida
de que, por no existir suficiente justificacion sobre él, debe considerarse invalido ese
limite maximo de edad establecido en la convocatoria; y debe decirse que no puede
considerarse lo aducido en esta casacion para intentar demostrar esa justificacion
porque, sin haber denunciado por el correspondiente cauce casacional una posible
incongruencia omisiva, se realiza sobre esta cuestion un planteamiento y se hacen unos
alegatos que rebasan los términos de la controversia delimitada por la sentencia de
instancia para su enjuiciamiento y a los que aqui es obligado ajustarse.

En cuanto al limite minimo de edad (21 aros), debe de ratificarse lo que razona
la sentencia recurrida de que no se justifica suficientemente la sustitucion del limite de
la mayoria de edad, porque, si se busca una cierta experiencia, para la evaluacion de
este factor ya existe en el proceso selectivo la fase de concurso”.

Y, también, se ha de recordar que el articulo 34.2 de la Ley 62/2003, a proposito
de la no discriminacion en el trabajo, contemplando, en particular el acceso al empleo,
ademas de expresar que el principio de igualdad supone la ausencia de discriminacion
directa o indirecta, entre otras circunstancias personales, por.la edad, establece que las
diferencias de trato que se fundaran en ella "no supondran discriminacion cuando,
debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que se trate o del
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conitexto en que se lleve a cabo, dicha caracteristica constituye un requisito profesional
esencial y determinante, siempre que el objetivo sea legitimo y el requisito
proporcionado”.

Pues bien a la vista de todo ello, no encontramos la debida justificacion del
limite maximo de edad cuestionado en este proceso, es decir, que sea esencial y
determinante para desempenar los cometidos propios de la Escala Ejecutiva del
Cuerpo Nacional de Policia. Conclusion que se ve reforzada por las referencias, no
desvirtuadas, que hace la demanda a lo dispuesto sobre el particular en otras policias.

Solamente nos falta anadir para completar nuestro razonamiento que no
advertimos en este pronunciamiento contradiccion con lo manifestado en la sentencia
75/1983 del Tribunal Constitucional, ni con la Directiva 2000/78/CE, invocadas ambas
por el Abogado del Estado. No lo hace con la primera pues en ella se trataba de la
edad maxima de sesenta anios para acceder a un concreto y singular y muy relevante
puesto municipal en el Ayuntamiento de Barcelona. Y tampoco con la segunda,
transpuesta por la Ley 62/2003, pues nuestra razon de decidir es la falta de
Jjustificacion razonable de por qué es necesario limitar a quienes no hayan cumplido
treinta anos el acceso por el turno libre a la Escala Ejecutiva del Cuerpo Nacional de
Policia.»

Si bien esta Sentencia del Tribunal Supremo se refiere al acceso a la Escala
Ejecutiva -y en nuestro caso se trata del acceso a la Escala Basica-, dado que dicha
sentencia concluye con la anulacion expresa en su fallo del art. 7.b) del RD 614/1995,
que es el precepto reglamentario que sustenta la Base de la convocatoria aqui
impugnada, forzoso sera reconocer que si desaparece el sustento reglamentario de dicha
Base, ésta ha de ser, por esta razén, anulada, debiendo reconocerse, sélo a los
recurrentes que intentaron participar en la convocatoria mediante la correspondiente
solicitud que les fue denegada por razon de edad, su derecho a participar en la misma
sin que puedan ser excluidos por el citado limite de edad, debiéndose anular también la
resolucion que les tuvo por excluidos por dicha causa.

TERCERO.- De conformidad con el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de 1998, no se hace un especial pronunciamiento sobre las
costas procesales causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en
ninguna de las partes.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el presente recurso contencioso
administrativo n° 865/10, tramitado como procedimiento especial para la proteccion de
los derechos fundamentales, interpuesto por el Procurador de los Tribu

Antonio Velogs 1 re y representagig berto
don Ramsés dofia Patricia dofia
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don Jorge

doria Teresa y don Carlos
sowicion de 30 de abril de , de la Direccion
General de la Policia y Guardia Civil por la que se convoca oposicion libre para cubrir
plazas de alumnos del Centro de Formacion, de la Division de Formacion vy
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia, del
Cuerpo Nacional de Policia, publicada en el BOE de 20 de mayo de 2010, debemos
ANULAR Y ANULAMOS la Base 2.1.1.b) contenida en dicha Resolucion,
reconociéndose, exclusivamente a los recurrentes que presentaron solicitud de
participacion en la convocatoria contenida en dicha Resolucion y que fueron excluidos
por incumplir el limite maximo de edad, su derecho a no ser excluidos por dicha causa
del proceso selectivo a que se refiere la resolucion recurrida, anulandose también, por
ello, la resolucion que les tuvo por excluidos por esta causa.

No ha lugar a la imposicion de las costas procesales causadas en esta instancia.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en el
mismo dia de su fecha por la [lma. Sra. Magistrada D* Angeles Huet de Sande, Ponente
que ha sido para la resolucion del presente recurso contencioso administrativo, estando

celebrando audiencia publica esta Seccion, de lo que, como Secretario de la misma, doy
fe.






